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  ل نظريات وتطبيقاتحو لثالثاالمؤتمر السنوي عدد خاص ب
 2019سبتمبر  7 ♦ العلوم الأساسية والحيوية

  
دراسة تأثير مستخلصات العكبر الليبي على بعض الأنواع البكتيرية الممرضة للإنسان والملوثة 

  للغذاء 
  

 رجاء أبوشويقر  2و محمد سالم محمد العصاوي* 1فرج علي بلقاسم أبوشعاله*
  ، ليبياجامعة مصراتة العلوم،قة، كلية قسم الأحياء، شعبة الأحياء الدقي 3,2 ،1

  
  الملخص:

من ثلاث مناطق مختلفة بصورة عشوائية جمع ) والذي Propolisاستخدم في هذه الدراسة العكبر الليبي (  
(المنطقة الشرقية، المنطقة الوسطى، المنطقة الغربية) وتم استخلاصه بواسطة الكحول الإيثيلي (بتركيز 

 )،Eكما استخدم العكبر الخام ( %)5%، 10لفة من المستخلص الكحولي للعكبر (%)، حضر تركيزات مخت70
على بعض البكتيريا الممرضة والملوثة  الكحولي والعكبر الخام تهدف هذه الدراسة لتقييم تأثير مستخلص العكبر

 ,Escherichia coli للغذاء. أكدت نتائج الدراسة حساسية بعض أنواع البكتيريا لمستخلص العكبر وهي:
Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Shigella sonnei  بكتيريا . بينت النتائج أن E. 

coli   حساسية لمستخلص العكبر ومن ثم بكتيرياالأنواع البكتيرية المختبرة كانت أكثر   Bacillus subtilis 
بلغ قطر منطقة التثبيط عند استخدام  حيث   Staph. epidermidisومن ثم    Shigella sonneiوتليها 

باقي أنواع البكتيريا المختبرة كانت أما ملم) على التوالي،  13.6،  14.2،  15.8،  17مستخلص العكبر الخام (
مقاومة لمستخلص العكبر و أكدت النتائج  وجود فروق معنوية بين أنواع البكتيريا وبين التركيزات المختلفة 

أن نتائج العكبر المجمع من المناطق المدروسة أظهر فروقا معنوية  من نتائج الدارسة  يتضحلمستخلص العكبر، 
حيث بلغ ية المنطلقة الوسطى والغرب بعكبرفقد تبين من النتائج أن عكبر المنطقة الشرقية كانت الأفضل مقارنة 

) 17.6( و  E. coliم لبكتيريا ) مل18.6للمنطقة الشرقية عند التركيز الخام (لعكبر متوسط قطر منطقة التثبيط  
 .Staph بكتيريا و  Shigella sonnei للبكتيريا توسط قطر منطقة التثبيط أما م   Bacillus subtilis ملم

epidermidis   ) ملم.15.6فبلغ ( 

   .غذاءالبكتيريا الممرضة، البكتيريا الملوثة لل المستخلص الكحولي،العكبر،  :الكلمات المفتاحية
  المقدمة

ء سل و غذاة من عيعتبر نحل العسل من أهم الحشرات التي عرفها الإنسان، حيث استفاد  من منتجاتها المختلف  
لعسل من براعم ا)  وهي مادة راتنجية يجمعها نحل Propolisملكي و حبوب لقاح ، بالإضافة إلى مادة العكبر (

ة صلبة هي مادناناس و الصفصاف و النخيل، وو أوراق أنواع مختلفة من الأشجار مثل الحور و الصنوبر و الأ
لأخضر اكما يتفاوت لونها من  عندما تكون باردة، و تكون طرية لاصقة إذا سخنت، و ذات رائحة مميزه

] أن 5[ر، وقد بيّن ، منها النوع الأخضر والنوع الأحم]4[العكبر أنواع كما ذكر  ]3المصفر إلى البني الغامق [
 الخلية، وات فيية من الناحية الطبية، ويستعمل نحل العسل مادة العكبر في سد الفجالنوع الأخضر أكثر فاعل

قتلها التي يووفي  لصق أجزائها بعضها ببعض، كما يستعمله في تحنيط بعض الكائنات التي تدخل إلى خلاياه 
تتحلل  ون أنة دالنحل ولا يستطيع حملها خارج الخلية، مثل الصراصير وفراشات والفئران فتبقى داخل الخلي

هي ف الدقيقة  كائنات]، وبسبب خصائصها المميزة و تركيبها الكيميائي و فعاليتها البيولوجية ضد العديد من ال6[
صيدلانية  ] أنه تم إجراء دراسات8]، فقد أوضح [7تستخدم الأن كعلاج طبيعي في عدة أقطار من العالم [

ديدة ضد وهو متنوع الاستعمالات وله نشاطات حيوية ع سنة، 30ودراسات كيميائية للعكبر منذ أكثر من 
ضادية تالأمراض، فهو يعمل كمضاد بكتيري ومضاد فطرى ومضاد فيروسي، لاحتوائه على مواد ذات طبيعة 

ً مهما ضد الميكروبات الممرضة ً  كيميائيا  ستعمل فيي، حيث للبكتيريا والفطريات والفيروسات، لذا يعد سلاحا
] على ذلك بأن العكبر يعمل كمضاد للبكتيريا 9،8القدم،  وأضاف كل من [ المجال الطبي منذ

)Antibacterial) الفطريات ،(Antifungalالفيروسات ،((Antiviral)   مضاد للإتهابات
Inflammatory)المناعة ( ) ولتقديرImmune- stimulating( .  

% مواد 50لمادة العكبر يتركب بصفة عامة من أوضحت العديد من الدراسات العلمية بأن التحليل الكيميائي   
% مخلفات خشبية و طينية، كما يحتوي 5% حبوب لقاح و 5% زيوت طيارة ، 10% شمع نحل، 30راتنجية، 

أيضا على عدة أحماض عضوية وعدة معادن من أهمها: المنجنيز، الزنك، الكـالسيوم، الفسفور و النحـاس، 
] أن 11]، وقــد ذكــر [10و عــدة أحمـاض أمينيـة [ E –C  – 6B – 2B – 1Bبالإضـافة إلى الفيتـامينات 

العكبر يعد من النـواتج الأيضية  للنبات، وهو مكون من فينولات بسيطة والمعقدة، وتعتبر الفلافونيدات من 
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المكونات الرئيسية في العكبر، فهي عبارة عن مواد لها تأثير تضادي حيث تعمل كمضاد بكتيري، مضاد 
  ].13، 12طرى، مضاد فيروسي [ف

يولوجية صائص بالعديد من الدراسات الفيزوكيميائية والصيدلانية الحديثة أكدت على امتلاك مادة العكبر خ 
 ]،14ت [لفطرياكعلاج تقليدي، وله نشاطات حيوية عديدة ضد العديد من الأمراض ويؤثر على نمو البكتيريا وا

 لعالم وقدطق من افي الطب الشعبي كعلاج  للعديد من الأمراض في عدة منا استخدمت مادة العكبر منذ القدم فقد
 مليات التحنيطععام قبل الميلاد، لفاعليتها كمضاد للتعفن فاستخدموها في  3000عرف الفراعنة القدامى منذ 

و  فيروساتو ال ]، هذه المادة لها فعالية بيولوجية ضد البكتيريا و الفطريات15التي اشتهرت بها حضارتهم [
]، ومن خصائصها Anti-inflammatory( ]16) وللالتهابات (Antioxidant( أيضا كمادة مضادة للأكسدة

انت أقل كنفسه  كمادة علاجية وعند مقارنتها بمواد علاجية أخرى وجد أنها أكثر فاعلية كما أنها  في الوقت
] 18مانيا [في رو 1965ة كعقار طبي عام ]، وقد تم استخدام مادة العكبر لأول مر17سمية، ورخيص الثمن [

ة لى هيئعوتستخدم هذه المادة أيضا كعلاج طبيعي لعلاج عدة أمراض جلدية خاصة حب الشباب حيث تستعمل 
يات في عملمراهم وكريمات ومحاليل مطهرة وتنظيف، كما تستخدم أيضا كعلاج لالتهابات الجروح والحروق و

مادة العكبر بعد علاجها ب 110من بين  Trichophyton)لة مصابة بمرض (حا 97تجديد الأنسجة، فقد تم شفاء 
  ].10% [50 بتركيز

   الجزء العملي
  المواد وطرق البحث:

              جمع العينات 

المنطقة الشرقية)  –المنطقة الوسطى  –مناطق مختلفة (المنطقة الغربية  جمعت عينات العكبر الليبي من ثلاث
ينات إلى م، ثم نقلت الع 2017م حتى أغسطس  2017ك خلال الفترة الممتدة من أبريل بصورة عشوائية وذل

  المعمل لإجراء التجارب المعملية.
  الكائنات الحية الدقيقة المختبرة   

لمعرفة بأرقام ا Microbiologicsتم الحصول على ثمانية أنواع من البكتيريا المدروسة من الشركة الأمريكية  
  نوع ورقمه ونوعين من كليتي العلوم والصيدلة بجامعة مصراتة.محددة حسب كل 

  .أنواع البكتيريا المختبرة :)1جدول (

  البكتيريا  الرقم
0371p  Staphylococcus epidermidis 
0303p  Shigella sonnei  
0314p  Escherichia coli  
0456p  Klebsiella pneumoniae  
0315p  Staphylococcus aureus  
0523p  Listeria innocua  
0497p  Enterobacter cloacae  
0614p  Bacillus cereus  

  Bacillus subtilis  كلية العلوم
 Enterobacter agglomerans  كلية الصيدلة

   المضادات الحيوية المستخدمة
لمدروسة، ا لدراسة تأثيرها على البكتيريا Penicillin and Amoxicillin استخدمت المضادات الحيوية التالية

  .MN Pharmaceuticals الشركة المصنعة
  استخلاص العكبر

  في استخلاص العكبر. ]19تم اتباع الطريقة التي وصفها [
 تأثير المستخلص الكحولي للعكبر على البكتيريا

التخطيط  وزراعة البكتيريا بطريقة(Muller Hinton agar) ] تم تحضير الوسط المغذي 20بإتباع طريقة [ 
يزين التركباق بتري تحت ظروف معقمة ، تم وضع عليها الأقراص الورقية المشبعة بمستخلص العكبر وعلى أط

  % ومضاد الحيوي .%10 ، 5
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يريا وذلك بقياس م، تم ملاحظة تثبيط العكبر للبكت 37ْساعة، تحت درجة حرارة  24وبعد التحضين الهوائي لمدة 
  ة لمستخلص العكبر والمضاد الحيوي المستخدم.قطر منطقة التثبيط لكل من التركيزات المختلف

  التحليل الإحصائي
ن تثبيط لمعرفة إذا كان هناك فروق معنوية بي ANOVAتحليل التباين الأحادي  SPSSتم استخدام برنامج 

  .الأشكال ، واستخدام برنامج أكسل لتوضيح0.05العكبر على البكتيريا موضوع الدراسة عند مستوى معنوية 

  النتائج 
  ذاءثة للغكفاءة مستخلصات العكبر للمناطق المختلفة في تثبيط بعض الأنواع البكتيرية الممرضة والملو

، ية، وسطىا (شرقاستخدم في هذه الدراسة ثلاثة أنواع من العكبر والتي تم تجميعها من ثلاث مناطق في ليبي  
ختبار ة؛ وباا ذات الأهمية الاقتصاديغربية)، حيث درس تأثير مستخلص العكبر على بعض أنواع من البكتيري

ض تأثير هذا المستخلص على هذه الأنواع وكذلك مقارنته ببعض المضادات الحيوية ، واستخدمت بع
  ة:   الاختبارات الإحصائية لوصف وتأكيد العلاقة بين هذه المتغيرات تحصلنا على النتائج التالي

لى أربعة عتضح أن مستخلص العكبر كان ذو تأثير مثبط ) ي3من خلال النتائج المتحصل عليها في الجدول (
  أنواع بكتيرية وبكل التراكيز المستخدمة وهذه الأنواع هي :

)Escherichia coli, Shigella sonnei Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis,( 
 :في حين لم يكن مؤثراً على ستة أنواع بكتيرية وهي 

(Klebsiella pneumoniae, Staphylococcus aureus, Bacillus cereus, Enterobacter 
agglomerans, Enterobacter cloacae, Listeria innocua)  

ية لبكتيروتتفاوت النتائج المتحصل عليها؛ حيث اتضح اختلاف تأثير مستخلص العكبر على بعض الأنواع ا
ث اتضح المنطقة المأخوذ منها المستخلص حيوكان الاختلاف حسب تركيز هذا المستخلص، وكذلك على حسب 

  روسة.ة المدأن مستخلص العكبر بالمنطقة الشرقية أفضل أنواع العكبر تأثيراً على بعض الأنواع البكتيري
ة حيث بلغ هي الأكثر حساسية لمستخلص العكبر في المنطقة الشرقي Escherichia  coliوكانت البكتيريا  

لم في المنطقة ) م17.3% و بلغ متوسط قطر منطقة التثبيط ( 5) ملم عند تركيز16متوسط قطر منطقة التثبيط (
ط قطر منطقة وهو أعلى متوس (E) % وبلغ متوسط قطر منطقة التثبيط عند تركيز الخام10الشرقية عند تركيز 

  وسطىنطقة الي الم) ملم في المنطقة الشرقية، و في المقابل تنخفض حساسية هذه البكتيريا ف18.6التثبيط بلغ (
ها  تنخفض عنلأخرى وومن تم تليها المنطقة الغربية، وتقل حساسية البكتيريا  تدريجيا  بين أنواع البكتيريا ا 

 ) ملم13.6لغ (بحيث  كان  متوسط  قطر منطقة  التثبيط  في المنطقة  الشرقية   Bacillus subtilisبكتيريا 
ز الخام  ) ملم وبلغ في التركي15.6طر منطقة التثبيط (بلغ المتوسط ق  %10وفي تركيز   %5عند تركيز 

لعكبر في لمستخلص ا Shigella sonnei) ملم، وتنخفض حساسية بكتيريا 17.6متوسط  قطر منطقة  التثبيط (
بلغ  (E) لخام ) ملم وعند تركيز ا13% بلغ (10) ملم وعند تركيز 12.3% بلغ (5المنطقة الشرقية عند تركيز 

تيريا نوع بك نخفض حساسية البكتيريا في المنطقة الوسطى والغربية على التوالي، وسجلت أقل) ملم وت15.6(
Staphylococcus epidermidis سط قطر تأثراً بمستخلص العكبر بكل التراكيز في كل المناطق فكان متو
لم وفي تركيز ) م12.3% بلغ (10% وفي التركيز 5 ) ملم عند التركيز11منطقة التثبيط في المنطقة الشرقية (

واع لعكبر لكل أن) ملم، وبلغ متوسط أقطار التثبيط بين المناطق الثلاث المأخوذ منها ا15.6بلغ ( )Eالخام (
في المنطقة ) ملم و11.2) ملم وفي المنطقة الوسطى (13.2% في المنطقة الشرقية (5البكتيريا عند تركيز 

لم وفي الغربية ) م13.2) ملم وفي الوسطى (14.6ة الشرقية (% في المنطق10) ملم وعند التركيز 8.0الغربية (
) ملم وفي 15.3() ملم وعند المنطقة الوسطى 16.8) في المنطقة الشرقية (E) ملم،  وعند تركيز الخام (10.4(

 )10.8% (5ند تركيز وبين من النتائج المتوسط بين التراكيز فبلغ ع ) ملم  على التوالي،13.2المنطقة الغربية (
لم، وكذلك بين ) م15.1) بلغ المتوسط (E) ملم وعند تركيز الخام  (12.8% بلغ المتوسط (10ملم وعند تركيز 

تي ختلفة الطق الموجود فروق معنوية عالية مقارنة بالشاهد و بين أنواع البكتيريا المدروسة وكذلك بين المنا
  .)2أخذا منه العكبر كما هو مبين في الجدول (
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  البكتيرية.كفاءة مستخلصات العكبر للمناطق المختلفة في تثبيط بعض الأنواع :)2جدول (

L.S.D Bacteria = 0.342   L.S.D Area = 0.188 

  اءتأثير مستخلصات العكبر الليبي على بعض الأنواع البكتيرية الممرضة للإنسان والملوثة للغذ
) على E%، 10%، 5) تفاوت تأثير مستخلص العكبر بتركيزات مختلفة (3تبين النتائج المعروضة في الجدول (

المدروسة ومقارنتها بالشاهد، تبين وجود فروق معنوية بين التراكيز العكبر المدروسة  بعض أنواع البكتيريا

)5 ،%10 ،%E) والشاهد؛ وحيث لوحظ أعلى تأثير لمستخلص العكبر بتركيز الخام (E فكان متوسط قطر (

 Bacillus subtilis ) ملم في البكتيريا15.8وبلغ (   Escherichia coli) ملم في البكتيريا 17منطقة التثبيط (
 Staphylococcus ) ملم في البكتيريا13.6وبلغ ( Shigella sonnei ) ملم في البكتيريا14.2وبلغ (

epidermidis  حيث بلغ متوسط قطر منطقة التثبيط للبكتيريا %10وبقطر منطقة التثبيط أقل في تركيز 
Escherichia coli )15.2 (ملم وفي بكتيريا Bacillus subtilis بل) ملم وبلغ في بكتيريا13.6غ ( 

Shigella sonnei )11.5ملم وفي بكتيري ( اStaphylococcus  epidermidis )10.6 ملم وعند تركيز (

  Bacillus subtilis Shigella اأوضحت النتائج أقل متوسطات أقطار التثبيط  لكل أنـواع البكتيري 5%

  
  
  

 البكتيريا نوع

  التركيز

  
  

  الشاهد

5%  10% E 

 مناطق

  غربية  وسطى  شرقية  غربية  وسطى  شرقية  غربية  وسطى  شرقية

  متوسط قطر منطقة التثبيط (ملم)

E. coli  0 16 13.3 10.6 17.3 14.6 13.6 18.6 17 15.3 

Bacillus 
subtilis 

0 13.6 13.3 8.3 15.6 14.6 10.6 17.6 16.6 13.3 

Shigella 
sonnei 

0 12.3 10 8.3 13 12.3 9.3 15.6 14.3 12.6 

Staph. 
epidermidis 

0 11 8.3 4.6 12.3 11.3 8.3 15.6 13.6 11.6 

Staph. aureus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

K. 
pneumoniae 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Listeria  
innocua 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entero. 
agglomera 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entero. 
cloacae 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bacillus 
cereus 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

المتوسط بين 
 المناطق

0  13.2 11.2 8 14.6 13.2 10.4 16.8 15.3 13.2 

المتوسط بين 
 التركيز

0  10.8 12.85 15.1 
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sonnei, Staphylococcus epidermidis  Escherichia coli,  المتأثرة بمستخلص العكبر فبلغ متوسط

  ) ملم على التوالي.  8) ملم ، (10.2) ملم ، (11.7) ملم ، (13.3منطقة التثبيط ( قطر

  .لغذاءلان والملوثة تأثير مستخلصات العكبر على بعض الأنواع البكتيرية الممرضة للإنس :)3جدول (             

       LSD Cone = 0.216   

  

لليبي على أنواع ا. تأثير مستخلص العكبر )2شكل (          تأثير مستخلص العكبر الليبي على أنواع :)1شكل (

  .       ن البكتيريا الممرضة. م                         البكتيريا الملوثة للغذاء                                   

    خلص العكبر على بعض أنواع البكتيريا الممرضة التي تتمثل:) تأثير مست2-1أظهرت النتائج كما الشكل ( 
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Enterobacter agglomerans Enterobactor cloacae
Listeria innocua

 نوع البكتيريا
  ة التثبيط (ملم)متوسط قطر منطق

 E %10 %5  الشاهد

E. coli 0 13.3 15.2 17 

Bacillus subtilis 0 11.7 13.6 15.8 

Shigella sonnei 0 10.2 11.5 14.2 

Staph. epidermidis 0 8 10.6 13.6 

Staph. aureus 0 0 0 0 

K. pneumoniae 0 0 0 0 

Listeria Innocua 0 0 0 0 

Enterobactor agglomera 0 0 0 0 

Enterobactor cloacae 0 0 0 0 

Bacillus cereus 0 0 0 0 
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Klebsiella pneumoniae, Staph. aureus, Staph. epidermidis, Escherichia coli, Shigella 
sonneiثير مستخلص العكبر على  ثلاثة أنواع بكتيرية فقط، حيث كان تأ Staph. epidermidis 

Escherichia coli  ، Shigella sonnei  لكل التركيز وبين وجود فروق معنوية بين أنواع البكتيريا
  في كل التركيز. Klebsiella pneumoniae, Staph. aureus المدروسة ولم يحدث أي تأثير على النوعين

  بعض أنواع البكتيريا الملوثة للغذاء المتمثلة في:  ومقارنة ب
Bacillus subtilis, B. cereus, Entero. agglomerans, E. cloacae, Listeria innocua 

 بر تم تثبيطها فيالبكتيريا الوحيدة عند معاملتها بمستخلص العك Bacillus subtilis أوضحت النتائج أن بكتيريا
  ي تأثير يذكر في أنواع البكتيريا المدروسة الأخرى.كل التراكيز، ولم يحدث أ

  تأثير العكبر والمضاد الحيوي على البكتيريا المستهدفة بالدراسة 
) ونوعين من E) تفاوت في متوسطات قطر التثبيط بين المستخلص العكبر الخام (4تبين من نتائج هذا الجدول (

 في تثبيط الأنواع البكتيرية المدروسة وهي: Penicillin and Amoxicillin المضادات الحيوية قيد الدراسة
Escherichia coli, Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Shigella sonnei, 

Klebsiella pneumoniae, Staphylococcus aureus, Bacillus cereus, Enterobacter 
agglomerans, Enterobacter cloacae, Listeria innocua 

) ملم أعلى E. coli )17أظهرت نتيجة تأثير مستخلص العكبر الخام الذي بلغ متوسط قطر التثبيط للبكتيريا 
- 16.8الذي بلغ متوسط قطريهما ( Penicillin والمضاد الحيوي Amoxicillin تأثير من المضاد الحيوي

لخام ذو تأثير فعال عليها فبلغ متوسط  كان المستخلص العكبر ا Bacillus subtilisا ) ملم، وبينما بكتيري13.4
 Shigella ) ملم مع مقاومة هذه البكتيريا للمضادين المستخدمين ، وكذلك حساسية النوعين15.8قطر التثبيط (

sonnei Staphylococcus epidermidis,  للعكبر والمضادين الحيويين وعدم فعالية العكبر ضد باقي
لم يحدث أي تأثير تثبيطي فيها من المستخلص  K. pneumoniae كتيرياالأنواع البكتيريا المدروسة وفي ب

الأكثر فاعلية في تثبيط الأنواع  Amoxicillinالعكبر الخام وكلا المضادين الحيويين، وبين أن المضاد الحيوي 
 وبين وجود فروق معنويه بين المضادين الحيويين المستخدمة Penicillin البكتيرية من المضاد الحيوي

  والعكبر الخام.
 تأثير مستخلص العكبر والمضاد الحيوي على البكتيريا. :)4جدول (

 نوع البكتيريا

  المعــــــــامــــــــــــــــــلات

  متوسط قطر منطقة التثبيط (ملم)

  Mالمضاد الحيوي   Pالمضاد الحيوي  Eالمستخلص الخام 

E. coli 17 13.4 16.8 

Bacillus subtilis 15.8 0 0 

Shigella sonnei 14.2 15.5 17.2 

Staph. epidermidis 13.6 15.7 18.2 

Staph.  aureus 0 7.3 16.5 

K.  pneumoniae 0 0 0 

Listeria  innocua 0 7.8 16.2 

Entero. agglomera 0 0 12.1 

Entero. cloacae 0 0 6.4 

B. cereus 0 0 10.1 

       L.S.D = 1.35 

  شــةالمناق
 ,Escherichia coli  :   أظهرت نتائج تأثير مستخلص العكبر بنسب متفاوتة على كل من أنواع البكتيريا

Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Shigella sonnei  ويعود تأثير مستخلص ،
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ى وأقل مقارنة بالمضادات العكبر على الخلايا البكتيرية حيث كان تأثيره متفاوت في بعض الأحيان كان أعل
الحيوية المستخدمة وهذا يشجع على استخدامه مع المضادات الحيوية بشكل تآزري لزيادة تأثير هذه المضادات 

تبين تأثير مستخلص العكبر في تثبيط النمو البكتيري قد يرجع إلى ذكره عبر  ].21[الحيوية وبناءاً على ما أكده 
 ، و يعمل على تشويه السايتوبلازم والغشاء Pseudo Multicellularلى تكوينمنع انقسام الخلية مؤديا بذلك إ

السايتوبلازمي والجدار الخلوي مسببا بذلك تحللا جزئيا للبكتيريا، و منع تصنيع البروتين. ولوحظ من خلال أن 
ا ومن تم بكتيري Bacillus subtilisكانت الأكثر حساسية لهذه المادة وتليها بكتيريا    E. coli النتائج بكتيريا

Shigella sonnei وتم بكتيرياStaphylococcus   epidermidis    . ولم يظهر العكبر أي تأثير مثبط على 
 Klebsiella pneumoniae, Staphylococcus aureus, Bacillus باقي أنواع البكتيريا المدروسة وهي:

cereus, Enterobacter agglomerans, Enterobacter cloacae, Listeria innocua  ومن.
الممكن أن يكون أحد أسباب عدم تأثير مادة العكبر على الأنواع البكتيرية هو احتمال امتلاك هذه الأنواع لعوامل 

   ]. 23، 22[معينة قد تكون جينية أو عوامل أخرى تمكنها من مقاومة التأثير التثبيطي لهذه المادة 

حصلة ائج المتع النتمطي لبعض أنواع البكتيريا، حيث تتفق نتائج هذه الدراسة أظهرت هذه الدراسة التأثير التثبي
لدراسة التأثير اوكذلك تبين في هذه ]. 26، 4،  2، 1، 25، 24[من دراسات سابقة في بلدان مختلفة مع كل من: 

ربية قة الغالأعلى على الأنواع الميكروبية لمستخلص العكبر المأخوذ من المنطقة الشرقية عنه في المنط
كل من المصدر و والوسطى والذي يؤكد اختلاف المواد الفعالة والتأثير وتنوع الغطاء النباتي لهذه المنطقة

، وكذلك ]28، 27، 26[من:  النباتي ووقت الجمع يؤثران في المكونات الكيميائية وتتفق هذه الدراسة مع كل
ر لص العكبز مستخأخوذ منها العكبر وكذلك بين التراكيتبين لنا وجود فروق معنوية بين المناطق المختلفة الم

ائي، وجود فروق معنوية بينها، وقد أظهر التأثير الإيجابي للاستخلاص الكحولي من الاستخلاص الم
لتركيزين ا) عنه من Eوبتركيزات مختلفة؛ حيث كان الأعلى تأثيرًا بين تراكيز الدراسة التركيز الخام (

على  و الأنواع الميكروبية، ويرجع سبب ذلك أن الاستخلاص الكحولي يحتوي%) في الحد من نم10،5%(
Flavonoids , Cinnamic acid30، 29، 25، 24[   :، حيث تتوافق هذه النتائج مع دراسات سابقة كل من 

 ،31 ،32.[  
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Studying the Effect of Libyan Propolis Extract on Some Bacterial Pathogenic of 
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Abstract: 
In this study, Propolis, which was collected from three different regions at random 
(Eastern Region, Central Region, Western Region) and was extracted by ethyl 
alcohol (70% concentration), showed different concentrations of the alcohol extract 
of the propolis (10%, 5% %). Also used as raw propolis (E), this study aims to 
evaluate the effect of alcohol extract and raw propolis on some pathogenic and 
contaminated bacteria for food. The results of this study emphasis a sensitivity of 
some bacterial species of Escherichia coli,  Bacillus subtilis, Staphylococcus 
epidermidis, Shigella sonnei. Results of the study showed that E. coli was more 
sensitive to the extract, followed by B. subtilus, S. sonnei and S. epidermidis, were 
the inhibition zones reached to (17, 15.8, 14.2, 13.6) mm, respectively, The other of 
tested bacteria were resistant to the extract of the propolis, The statistical analysis 
results emphasis there were significant differences between the bacteria and the 
different concentrations of the propolis extract, furthermore, propolis  collected  from 
tested  areas  showed a significant differences in its effect. Thus, propolis that 
collected from Eastern region gives the best effect compared to that collected from 
Central and Western regions. The average diameter for bacteria, treated with the 
propolis extract collected from Eastern regions, were (18.6) mm for E. coli,  Bacillus 
subtilis (17.6 mm in diameter), Shigella sonnei and bacteria Staph. epidermidis 
with a mean diameter of (15.6) mm. This indicates significant differences between 
the three regions (Eastern, Central, Western).  

Keywords: Propolis, extracted by ethanol, Pathogenic bacteria, bacteria contaminated with food.


